Carceri minorili: riformare per rieducare alla vita
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LE CONTRADDIZIONI DEL SISTEMA PENALE MINORILE ITALIANO

Ad un primo sguardo, il sistema penale minorile italiano si presenta come uno dei migliori del mondo. Innanzitutto, la soglia dei minori detenuti è molto ridotta, poiché vi sono meno di 500 minori compresi tra i 14 ed i 18 anni di età reclusi all'interno degli IPM. Un numero davvero limitato, rispetto ai 10.000 giovani tra gli 11 ed i 21 anni di età che scontano una pena detentiva nel Regno Unito, lasciando da parte gli USA, dove i minorenni possono anche ricevere una condanna a morte ed essere giustiziati indipendentemente dall'età. In secondo luogo, il DPR 448/1988 che regola il funzionamento del sistema penale minorile, è imperniato sul principio di non interrompere la crescita del minore, con la soglia del doli incapax (vale a dire, l'età minima per l'attribuzione della responsabilità penale) fissata a 14 anni, contro i 13 della Francia e della Spagna e gli 11 dell'Inghilterra, o addirittura i 7 dell'Irlanda! 

La differenza tra l'Italia e gli altri paesi risale a precise ragioni storiche e culturali. Innanzitutto, il sistema penale minorile italiano è relativamente recente, in quanto venne istituito soltanto nel 1934 dal regime fascista. All'epoca, la forte presenza della chiesa cattolica, che gestiva istituzioni preposte al ricovero e alla crescita dei minori (collegi, orfanotrofi, brefotrofi), impedì che questi ultimi finissero nella rete di un sistema penale articolato. La struttura penale della giustizia minorile rimase in piedi fino al 1977, quando il sistema venne riformato in direzione dell'attenzione al territorio, per poi essere definitivamente ritoccato nel 1988, quando vennero introdotte le riforme che governano la giustizia minorile attuale. I provvedimenti di irrilevanza del fatto, di perdono giudiziale, di messa alla prova, ricalcano la sub-cultura cattolica, che, a differenza della subcultura protestante, che vede il minore come un individuo titolare di diritti ma pienamente responsabile, insiste sulla comprensione e, appunto, sul perdono. In secondo luogo, la cultura cattolica si salda al familismo tipico italiano. In altri paesi, in particolare quelli anglosassoni, l'intervento sui minori si gioca sull'early intervention, vale a dire su misure preventive volte a scoraggiare l'inizio di una carriera deviante, che affida i giovani agli youth offending team, ovvero equipe specializzate, composte da poliziotti, psicologi, assistenti sociali e membri della comunità locale, che monitorano il percorso di un minore a rischio e che si è reso colpevole di una violazione della legge penale. Tali interventi sono accompagnati da un minimo sostegno welfaristico, che va dal sussidio di disoccupazione ai giovani di 16 anni che entrano nel mercato del lavoro, all'assegnazione di una casa popolare. In Italia, paese di adolescenze prolungate e di “bamboccioni”, i minori rei vengono prevalentemente affidati alla famiglia, in presenza di condizioni come la frequenza della scuola, un'occupazione, lo svolgimento di attività ricreative e di volontariato, un alloggio permanente e una famiglia economicamente stabile, che fanno pronosticare ai giudici un evolversi positivo della condotta del minore. Questa impostazione, fa in modo di contenere il numero di minori reclusi all'interno degli IPM.

A disaggregare i dati relativi alle presenze dentro gli istituti penali per minori, notiamo però che non è tutto oro quello che luccica. Innanzitutto, troviamo differenze significative tra Nord e Sud riguardo alla percentuale dei minori italiani reclusi. Se nell'Italia centro-settentrionale la percentuale relativa a questa categoria si aggira attorno al 30%, a sud di Roma le proporzioni si ribaltano. Le ragioni vanno cercate sia nelle endemiche differenze socio-economiche tra le due Italie, che fanno sì che il circuito dell'illegalità rappresenti ancora oggi uno sbocco naturale per la sopravvivenza di ampie fasce della popolazione locale, sia alla presenza della criminalità organizzata. Gli IPM di Napoli e Catania costituiscono la cartina di tornasole di questa tendenza, laddove i minori napoletani e catanesi vengono cooptati, a differenza dei loro coetanei palermitani, tra le schiere della camorra e di Cosa Nostra in età precoce. L'altra differenza significativa riguarda i minori stranieri. Questi sono per la maggior parte “non accompagnati”, vale a dire giovani che vengono in Italia alla ventura, privi di una rete amicale e familiare di supporto, senza alcuno status legale, e spesso finiscono tra le pieghe della criminalità di strada. Il comune di Parma, nel 2007, ha avviato per questa tipologia di giovani la pratica dell'affido omoculturale, che consiste nell'affidare i minori non accompagnati a rischio di devianza a famiglie della loro stessa nazionalità, un progetto di successo ancorché iniziativa isolata. Per questa categoria di minori, l'IPM rappresenta un canale di integrazione, in quanto luogo di alfabetizzazione e formazione professionale. Tuttavia, l'articolo della Bossi-Fini che prevede l'espulsione dei minori clandestini al compimento del diciottesimo anno di età, solo di recente annullata dalla Consulta, ha spesso reso vani gli sforzi educativi compiuti dagli operatori minorili. Un'altra tipologia di minori stranieri ospiti degli IPM è quella dei nomadi, con un'insolita prevalenza delle ragazzine, a volte in stato di gravidanza. In questo caso si tratta anche di un rifiuto delle famiglie zingare verso gli interventi di sostegno proposti dal Tribunale dei Minori, i quali percepiscono l'azione di giudici, assistenti sociali e operatori delle AUSL come una forma di controllo sociale esercitata dai gagè, volta a limitare la loro diversità culturale, per cui preferiscono che i loro figli scontino la pena detentiva per intero piuttosto che subire quella che considerano una vera e propria ingerenza dall'esterno.

Infine, il sistema penale minorile italiano soffre delle carenze di risorse che, in tempi di tagli della spesa pubblica, si sono ulteriormente aggravati. La mancanza di fondi si traduce in una difficoltà, da parte degli enti locali, di sviluppare quegli interventi sul territorio a sostegno dei minori: figure educative, assistenziali, strutture residenziali, programmi di recupero che coinvolgono il terzo settore, negli ultimi anni hanno fortemente risentito di questi tagli. 

Malgrado questi limiti, il sistema penale minorile italiano regge l'urto abbastanza positivamente, tanto da essere stato, negli ultimi anni, oggetto di tentativi di riforma in senso punitivo, che prendono piede dall'ondata di panico morale sulla quale molte forze politiche, in particolare la Lega Nord, hanno costruito le loro fortune. Nel 2003 fu l'allora Ministro della Giustizia leghista, Roberto Castelli, sull'onda dei casi di Novi Ligure (Erika e Omar), e di Leno (Desirèe) a proporre un “pacchetto” di misure volto a smantellare il sistema penale minorile italiano. Il progetto di Castelli si arenò sullo scoglio dell'incostituzionalità sollevata in Parlamento. Oggi i pericoli per il sistema penale minorile italiano provengono dalle austerità proposte dal governo Monti, che, col decreto di attuazione di prossimo esame, prevederebbe la riduzione delle prerogative della giustizia minorile per mancanza di risorse, rischiando di creare un'anomalia che vedrebbe il nostro paese privo di una giustizia minorile indipendente (unici in Europa) e pregiudicherebbe i diritti dei minore, oltre a mettere a repentaglio l'occupazione di migliaia di operatori minorili.

Le soluzioni ci sarebbero, e consistono nell'avvio della mediazione penale e nel potenziamento dei servizi sul territorio, ma, appunto, dipende dalle risorse.

Vincenzo Scalia

Docente di Sociologia della Devianza dell'Università degli Studi di Bologna

e coordinatore regionale dell'Associazione “Antigone”

