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I dati locali

Nel periodo giugno 2010 - luglio 2011, a fronte di n. 4176 minori iscritti a RE.GE. (di cui 470 minori degli anni 14 e 636 femmine) risultano in significativo aumento :

- le iscrizioni a carico di indagati noti ( da 2772 a 2959 : + 6.7% circa ) ;

- i procedimenti a carico di minori di anni 14 ( da 228 a 318 : + 39.4% );

- il numero complessivo di misure cautelari applicate ( da 129 a 158 : +22,4% ) ;

- il numero di custodie cautelari applicate ( da 37 a 62 : + 67,6% );

- il numero di collocamenti in Comunità ( da 49 a 82 : + 67,3% ) .

Questi dati, in perfetta sintonia con quelli civili, segnalano un allarmante incremento, quantitativo e qualitativo, delle condizioni di disagio dei minori nella Regione e delle difficoltà educative delle famiglie, della scuola e delle diverse agenzie del territorio (servizi socio-sanitari, volontariato sociale, terzo settore) nel prevenire e farsi carico tempestivamente delle ragioni della devianza; tali fenomeni non possono ascriversi esclusivamente a condizioni di svantaggio economico, ma  sono sempre più da ricercarsi nella mancanza di positivi esempi e di occasioni di crescita, culturale e sociale. La realtà dei dati costituisce, in apparenza, un paradosso in rapporto alle ripetute occasioni di pubblico dibattito sui minori e la loro tutela e al fiorire di protocolli interistituzionali che hanno caratterizzato gli ultimi anni; ma tale realtà, di fatto, sottolinea impietosamente la difficoltà di realizzare sinergicamente modelli educativi condivisi e socialmente orientati e di dare identità sociale ai soggetti in formazione. 

Con riferimento alle tipologie di reato indicate si registrano :

1)omicidi volontari (consumati o tentati ) : n. 3 (2 a carico di noti e 1 carico di ignoto) - +300%

2)delitti contro la libertà sessuale e in tema di pornografia : n. 105 (- 11 % circa) 

3)reati contro il patrimonio : n. 1313 (+ 5,3% circa) – particolarmente significativo l’incremento di rapine ( consumate e tentate ) passate dalle 113 del precedente periodo a 169 (+49,55% circa (dati ufficiali riportati in sede di inaugurazione dell'anno giudiziario 2012) .

La permanenza nell'Istituto del Pratello

Ad oggi il numero dei presenti è 22 di cui 7 italiani e 15 stranieri; per quanto riguarda la nazionalità sono prevalenti i minori di nazionalità araba e dei paesi dell’est (Romania, Croazia, Bosnia). 

Il periodo di permanenza è legato alla tipologia della presenza: 
- i minori in Custodia Cautelare rimangono in attesa del processo da un minimo di 1 ad un massimo di 6 mesi (in media 3-4 mesi); 
- i definitivi scontano da 1 a 3 anni ;
- un terzo caso più o meno frequente è quello dell'Aggravamento (trasferimento del ragazzo su segnalazione della Comunità); in questo caso la permanenza media è di 1 mese.

I dati nazionali

Mediamente in un anno sono meno di 40.000 i minorenni denunciati (di cui 6.500 circa non imputabili perché infraquattordicenni). Nel periodo considerato si va da un massimo di 46.000 denunciati nel 1995 al minimo di 38.000 nel 2007 (ultimo anno disponibile). Un dato, dunque, in decrescita, da anni. Per il 25 e il 29% si tratta di stranieri. Le femmine sono il 16-17% del totale. Oggetto delle denunce sono per il 53% reati contro il patrimonio, per il 26% reati contro la persona, per il 13% reati connessi allo spaccio di stupefacenti.  Gli ingressi negli IPM sono passati dai 2.000 l’anno dell’inizio degli anni ‘90 (con il picco di 2.300 nel 1993) ai circa 1.200 del 2009 e 2010. Le femmine oscillano tra l’11 e il 14% del totale. L’andamento degli ingressi vede la percentuale di stranieri superiore a quella degli italiani dal 1997 al 2007 (con il massimo del 61% nel 2004), mentre nel 2010 è scesa al 39%. La distribuzione dei ragazzi stranieri non è tuttavia omogenea: al Nord e al Centro gli IPM sono molto segnati dalla loro presenza, mentre nel sud è predominante il numero di minorenni italiani. La presenza media giornaliera in questi anni è oscillata tra le 450 e le 500 unità, con variazioni dai 10/15 detenuti di Potenza, Caltanissetta, Quartucciu, ai 50/70 di Nisida, Roma o Milano. La condizione giuridica vede, negli ultimi anni, la quota di soggetti in custodia cautelare intorno al 65%. Se si considerano i soli stranieri essa sale al 75%. A rendere più particolare il quadro, va segnalato che i detenuti che hanno compiuto la maggiore età (i cosiddetti giovani adulti, 18-21enni) sono mediamente tra il 45% e il 55% del totale.
Le analisi svolte, a partire da questi dati, integrati dalla rilevazione di aspetti qualitativi (per una sintesi vedasi Prina F., 2008; 2010), mettono in luce alcuni elementi importanti: 

1. Gli IPM sono in numero sufficiente, ma non omogeneamente distribuiti sul territorio nazionale. Alcuni presentano seri problemi di vivibilità, perché ospitati in edifici inadeguati, strutturati secondo logiche custodialistiche di altri tempi, con adattamenti successivi e oneri di mantenimento e manutenzione molto elevati.

2. In genere sono animati – salvo eccezioni –  dalla cultura istituzionale propria del settore giudiziario minorile, attenta alle esigenze e ai diritti dei detenuti. Sono di solito “aperti” al territorio e dunque, in parte, “trasparenti” agli sguardi esterni. 

3. Certamente hanno un ruolo piuttosto marginale nel trattamento di minorenni, come ambito di espiazione di pene erogate a seguito di un processo. In ciò testimoniano la possibilità della realizzazione del principio della “residualità” del ricorso al carcere, come indicato dal legislatore del 1989. 

4. Negli IPM non sono prevalentemente rinchiusi minorenni condannati. Per la maggioranza degli “ospiti” la permanenza è limitata nel tempo e, soprattutto se stranieri o nomadi, motivata essenzialmente da esigenze di contenimento e da finalità connesse all’allarme sociale che la loro presenza suscita 

5. Gli IPM sono solo relativamente “istituti minorili”, per la consistente presenza di giovani adulti. Cosa che non manca di suscitare discussioni, con posizioni articolate tra chi difende la scelta attuale di mantenere negli IPM chi è stato condannato da minorenne, chi va sostenendo la linea del passaggio automatico alle carceri per gli adulti al compimento dei 18 anni, chi afferma l’esigenza di evitare automatismi e valutare caso per caso.

6. Se pure le presenze medie in molti istituti sono limitate, ciò non significa che non si verifichino situazioni di sovraffollamento o altre emergenze, con conseguenti frequenti trasferimenti. Cosa che mette in discussione – in particolare per stranieri e rom – il principio del radicamento territoriale della presa in carico dei minorenni autori di reato.

7. La gestione quotidiana degli istituti è in gran parte affidata agli agenti di polizia penitenziaria, non specializzati poiché appartenenti allo stesso Corpo degli agenti per adulti (Gigliotti V., 2008; Patrizi S., 2008). In questi anni si è constatata una progressiva marginalizzazione della componente educativa (Milani L., 2007; Monaco G., 2008; Pappalardo A., 2010), soprattutto per effetto delle carenze di questo personale. 

Le analisi evidenziano una situazione caratterizzata da luci e ombre, segnata peraltro dall’assenza di uno specifico ordinamento penitenziario minorile. L’art 79 dell’Ordinamento Penitenziario è una disposizione transitoria a cui non ha ancora fatto seguito, dopo più di 30 anni, un attività legislativa volta a regolare in maniera specifica il settore dell’ordinamento penitenziario minorile. Preoccupa quindi  l’inerzia del legislatore di fornire una concreta risposta in tema di legislazione minorile. In conclusione, se si valuta il ruolo degli IPM nel quadro dell’insieme delle risposte penali, si può sostenere il relativo successo dell’impostazione del processo minorile (diversificazione delle risposte in base alla “personalità” del minore; limitazione del ricorso al carcere). I dati complessivi sul numero di minorenni detenuti in Italia – confrontati con quelli di altri Paesi europei (Bailleau F., Cartuyvels Y., 2007) – consentono di affermare che questi principi sono stati sostanzialmente rispettati. Tuttavia non mancano tendenze di segno opposto che meritano di essere maggiormente approfondite. Dietro un’apparenza (e talvolta una retorica) di strutture funzionali e funzionanti, ispirate ai principi della minore afflittività della detenzione e degli obiettivi rieducativi della pena, si intravedono dinamiche sotterranee proprie delle istituzioni totali. Episodi di suicidio, forme di autolesionismo (Ciavattini S., Anghinoni L. e Prandini P., 2008; Mastropasqua I., a cura di, 2010), evasioni, aggressioni ai danni del personale di polizia penitenziaria; all’opposto, denunce di violenze nei confronti di minorenni, sembrano crescere di numero rispetto ad anni passati. Sono rilevate condizioni di sovraffollamento, strutturale carenza di personale di polizia penitenziaria (al centro e al nord), ancor più grave carenza di educatori. Sul capitolo della custodia andrebbe speso un discorso a parte, che dovrebbe prevedere la costituzione di un corpo di sorveglianza ad hoc, in cui sia prevista una formazione adeguata alla specificità dei soggetti  (quindi non necessariamente la polizia penitenziaria). Le condizioni di alcuni istituti corrono il rischio di assimilazione al contesto carcerario degli adulti. Per due motivi: in primo luogo, per la composizione della popolazione detenuta, per effetto del persistere di quello che è stato definito (Bouchard M., 1997) “doppio binario” nel ricorso all’incarcerazione: residuale per i minorenni socialmente integrati; diffusamente utilizzato per i più marginali. In secondo luogo per un clima generale che investe la concezione della penalità anche per i minorenni e che provoca un sempre più aperto conflitto tra logiche trattamentali e logiche custodialistiche. Al pari, quindi, della trasformazione attualmente messa in atto per il superamento degli OPG, anche il modello generale della detenzione minorile andrebbe riformato.

I diritti negati, i diritti ritrovati

Il 22 dicembre scorso il Pratello è improvvisamente comparso sulle ribalte a seguito delle drammatiche vicende note alla cittadinanza attraverso la stampa locale e nazionale. Mi sono quindi tempestivamente presentata alla Procura dei Minori ed al Pratello, in cui si era appena insediato il nuovo direttore, dr. Pellegrino, con il quale è immediatamente iniziato un lavoro ed un confronto costante e continuo sulla situazione dell’istituto, ed a seguito anche con il Direttore CGM dr. Attardo, così come con il Procuratore Capo dr. Pastore. 

Con il Capo Dipartimento della Giustizia Minorile dr. Brattoli, incontrato il 29 dicembre scorso al Pratello, si è concordata la necessità di una azione congiunta tra tutti coloro che sono a vario titolo istituzionalmente coinvolti in questa vicenda, formulando l’auspicio di una prosecuzione che veda l’azione e lo sforzo di tutti, al fine di garantire ai soggetti ristretti una detenzione rispettosa così come previsto dall’art 27 della Costituzione. Pertanto, ho ritenuto opportuno richiedere al Ministro della Giustizia Severino, in relazione alle indagini ed alle ispezioni che hanno coinvolto il Pratello, di poter visionare la relazione redatta e depositata dal dr. Francesco Cascini, dell’Ufficio ispettivo del DAP nel dicembre 2011.

La richiesta era motivata dall’esercizio del ruolo del Garante nei luoghi di privazione della libertà, in merito a segnalazioni sul mancato rispetto della normativa penitenziaria, sui diritti dei detenuti eventualmente violati o parzialmente attuati al fine di interagire con le autorità competenti per chiedere chiarimenti o spiegazioni, sollecitando gli adempimenti e le azioni necessarie. A tale richiesta per lungo tempo non ha dato seguito alcuna risposta sino all'insediamento del nuovo Capo Dipartimento Giustizia Minorile dott.ssa Pasetti (ora già dimessa) la quale affermava, con nota inviata all’ufficio del Garante di Bologna che, date le indagini in corso, non era possibile la visione dell’atto ispettivo. Le visite al Pratello e gli incontri con la direzione, compresa la direzione sanitaria, sono costanti. Al fine di favorire un percorso che si propone di realizzare una nuova governance a livello locale finalizzata a favorire lo sviluppo di una rete integrata, è stata convocata una riunione tra tutti coloro che provengono dal mondo esterno che abitualmente partecipa e promuove le attività nell’istituto, per dare forza all’integrazione tra istituzioni e soggetti appartenenti alla scuola, al volontariato e terzo settore. Tale obiettivo mira  a realizzare una sinergia estesa, qualificata e differenziata di percorsi di inclusione sociale delle persone entrate nel circuito penale e ad incentivare i gruppi interistituzionali e interservizi, anche attraverso la formazione congiunta dei vari attori coinvolti, per una migliore capitalizzazione delle risorse.

A questa prima riunione farà seguito un successivo incontro con la Direzione del carcere e la direzione sanitaria, per promuovere la messa in rete e conoscenza reciproca di tutte le attività ed opportunità, sia realizzate all’interno che fruibili come ponti e risorse per favorire il reinserimento, ed inoltre nell’ottica di partecipare alla promozione del benessere psico-fisico dei ristretti. Passo ulteriore sarà quello di favorire una formazione congiunta tra tutte le figure istituzionali e non che gravitano nell’area del minorile. Ulteriore e imprescindibile obiettivo è quello, al pari della attività già svolta al carcere della Dozza, di una presenza stabile all’interno dell’istituto dell’ufficio del garante di Bologna, che incontri regolarmente gli ospiti. 

Un'azione concreta che chiede alle Amministrazioni locali e nazionali

Punto 1

Relativamente alle ipotesi di abusi e irregolarità commessi al Pratello, si auspica che la giustizia appuri tutte le responsabilità relative alle singole condotte. Vale comunque la pena di fare alcune riflessioni. Se alcune condotte, descritte dalla stampa a danno degli ristretti, dovessero essere accertate, i giudici potrebbero trovarsi in analoga situazione a quanto avvenuto ad Asti. A tal fine si ritiene opportuno riportare il paragrafo del Rapporto della COMMISSIONE STRAORDINARIA PER LA TUTELA E LA PROMOZIONE DEI DIRITTI UMANI del Senato della Repubblica del 6 marzo 2012: 

4.2 La sentenza di Asti: casi di tortura in carcere 

Le motivazioni, depositate il 7 febbraio 2012, della sentenza  pronunciata il 30 gennaio dal Tribunale di Asti nel processo contro  cinque agenti della polizia penitenziaria per le violenze subite da due  detenuti nel carcere di quella città, costituiscono un punto di svolta  importante nella riflessione sulla violenza esercitata all'interno degli  istituti penitenziari italiani. La sentenza si riferisce a episodi di tortura  sistematicamente esercitata nei confronti di due detenuti nel reparto  isolamento da parte di cinque agenti della polizia penitenziaria nel  carcere astigiano tra il 2004 e il 2005. 

Nelle motivazioni si parla di “violenze fisiche: i detenuti  venivano malmenati da più persone che entravano nelle celle soprattutto  di notte”, a cui si aggiungevano “privazioni del sonno (i detenuti  venivano picchiati soprattutto di notte), del cibo, dell’acqua e dei  servizi”, e “l’uso del tutto scorretto e disumano di celle “lisce” prive di  materassi, di vetri e di caloriferi nel mese di dicembre”. “È provato al di  là di ogni ragionevole dubbio - scrive il magistrato - che ad Asti  vigevano misure eccezionali volte a intimidire e (...) punire i detenuti  aggressivi (...) e a “dimostrare” a tutti gli altri carcerati che chi non  rispettava le regole era destinato a pesanti ripercussioni”. 

Il magistrato descrive in maniera puntuale un sistema di  violenze e intimidazioni che era "scientifico e sistematico" e  soprattutto tollerato: “era possibile per gli agenti porre in essere tali  comportamenti poiché si era creato un sistema di connivenza con  molti agenti della Polizia penitenziaria ed anche con molti dirigenti”.  La direzione, varie volte citata, non poteva essere estranea a questa  “prassi generalizzata di maltrattamenti” esistente. 

Soprattutto il magistrato dimostra come gli episodi ricostruiti  puntualmente si attaglino perfettamente alla definizione della tortura  data nella Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura del 1984,  citata per esteso nel testo. Ma nonostante tale corrispondenza, gli  agenti sono stati imputati per i reati di abuso di autorità e lesioni, capi di imputazione per i quali non è possibile procedere per prescrizione o  mancanza di querela. Il giudice chiarisce che la derubricazione è  dovuta esclusivamente al fatto che l'Italia ha scelto di contravvenire,  pur avendola ratificata, alla Convenzione delle Nazioni Unite del  1984. L’Italia è stata richiamata in sede internazionale sulla mancata  applicazione della Convenzione contro la tortura. 

Il rifiuto finora opposto ad inserire nel codice penale italiano il  reato di tortura impedisce dunque di perseguire e punire i responsabili  di atti gravissimi. Le giustificazioni addotte insistono sul fatto che  l’insieme delle fattispecie di reato previste nel nostro ordinamento  sono di per sé sufficienti a coprire ogni ipotesi di tortura, senza  necessità di introdurre un reato specifico al proposito (pp. 45-46).

La sentenza di  Asti, invece, dimostra il contrario; appare quindi massimamente urgente l'introduzione  nel codice penale del reato di tortura come definito dalla Convenzione  ONU così come è necessario procedere alla ratifica del Protocollo  Opzionale del Consiglio d'Europa sulla Tortura (Opcat) che impone ai  paesi l'obbligo della vigilanza e del controllo per prevenire e impedire  atti di tortura.

Punto 2

Il Patto di inclusione sociale, contenuto nelle “Linee Guida in materia di inclusione sociale a favore delle persone sottoposte a provvedimenti dell’Autorità Giudiziaria” del 25 marzo 2008, promosso dalla COMMISSIONE NAZIONALE CONSULTIVA E DI COORDINAMENTO  PER I RAPPORTI CON LE REGIONI, GLI ENTI LOCALI ED IL VOLONTARIATO - Ufficio per l’attività di coordinamento, consulenza e supporto per i rapporti con le Regioni, gli Enti Locali ed il Terzo Settore - DAP - dedica un capitolo specifico alle azioni rivolte alla popolazione sottoposta a provvedimenti di giustizia, e nello specifico ai minori: 

“La legge 328/00 chiama gli Enti Locali, le Regioni e lo Stato, in sinergia con il Volontariato ed il  Terzo Settore, a programmare interventi finalizzati alla promozione di possibilità di sviluppo delle  persone, in particolare di quelle in difficoltà, tra le quali, all’art. 2 sono citate espressamente le  persone sottoposte a provvedimenti dell’autorità giudiziaria. Il sistema disegna una modalità di governo allargato nel quale lo Stato, le Regioni e gli Enti Locali svolgono ruoli diversi, ma  complementari e integrati tra di loro…

…Gli obiettivi definiti nel presente documento potranno essere realizzati in ogni ambito regionale e 

locale in relazione alle specificità territoriali. Il patto quindi troverà specifica articolazione e declinazione nella programmazione delle politiche sociali e socio sanitarie delle singole regioni e  ambiti locali. 

Nel processo di programmazione dovranno essere coinvolti tutti i soggetti impegnati nell’ambito in questione: Regioni, gli Enti Locali anche nelle loro forme rappresentative, Provveditorati regionali e  Centri per la Giustizia Minorile e mondo del terzo settore al fine di individuare specifiche linee programmatiche che realizzino al meglio l’integrazione strategico-operativa sancita…Particolare risalto dovrà essere dato, sia nel patto nazionale che in quelli locali, al ruolo del terzo settore e al volontariato quale espressione del capitale sociale dei territori di appartenenza e naturale antidoto agli ostacoli all’inclusione sociale e lavorativa….

Azioni specifiche per la popolazione minorile: 

Il sistema organizzativo della Giustizia Minorile poggia già su una forte e consolidata integrazione  tra i servizi statali, quelli del territorio e la comunità civile. La valenza pedagogica su cui si pone il  sistema penale minorile, impone obiettivi ed interventi rivolti alla prevenzione secondaria e  terziaria, in materia socio-assistenziale e sanitaria. Per garantire concretamente l’esercizio dei diritti,  occorre favorire una politica coordinata che, attraverso una strategia globale, preveda il  perseguimento dei seguenti obiettivi: 

a) garantire l’accesso ad una adeguata informazione ai minori e ai giovani adulti dell’area penale sulla rete delle risorse pubbliche e del privato sociale, come pure ad un supporto per l’orientamento e  l’inserimento lavorativo, nonché per percorsi di formazione professionale. L’obiettivo è di  costituire: 

- un supporto per i minori e i giovani - adulti nella costruzione di un percorso di formazione  spendibile successivamente nel mercato del lavoro; 

- la realizzazione di momenti di formazione orientativa basata su argomenti inerenti: la ricerca  del lavoro, il mercato, la formazione; 

- l’acquisizione di informazioni sulle aziende e sulle imprese per l’elaborazione di una banca  dati ai fini dell’inserimento lavorativo. 

b) sviluppo e qualificazione di un sistema di offerte di risorse residenziali e semi-residenziali che  rispondano anche alle esigenze dei minorenni entrati nel circuito penale, non solo in funzione  dell’esecuzione della misura penale, ma anche in funzione di garantire una risposta di tutela  all’utenza italiana e straniera, regolare ed irregolare, priva di riferimenti familiari od inadeguati; 

c) pianificazione di interventi di prevenzione, diagnosi precoce e terapia dei disturbi mentali in età  pre adolescenziale ed adolescenziale, attivando stretti collegamenti funzionali tra il Sistema dei  Servizi Minorili, le strutture a carattere sanitario (neuropsichiatria infantile, dipartimento  materno infantile, pediatria di base) ed altri Servizi Sociali nonché Istituzioni a carattere  educativo e scolastico. 

Sarebbe necessario concretizzare tali linee guida che offrono un modello di “governance” che nega la “centralità” del carcere come unica forma di pena, affermano l’importanza dello sviluppo delle misure alternative, riconoscono la necessità dell’integrazione, nei rispettivi ruoli, tra Ministero della Giustizia, Regioni, Enti Locali, Servizi Territoriali e Società, offrendo le modalità per stabilire un piano organico e stabile, adeguato alle necessità locali, uscendo finalmente dal rincorrere di volta in volta l’emergenza che si presenta, procedendo quindi ad una convocazione tra tutti coloro che ne sono stati partecipi. Si sottolinea che, nonostante le numerose sollecitazioni a livello nazionale del Volontariato, la Commissione non è mai stata convocata. Sarebbe invece necessaria una rapida convocazione. L’attuale drammatica situazione del sovraffollamento impone ancora di più l’urgenza di risposte. Sarebbe, invece, davvero il momento per concretizzare una rapida azione da parte di tutti i soggetti istituzionali e non, coinvolti ed impegnati sui temi della pena e della sua esecuzione.

Punto 3

Nel 2010 è stato presentato alla Camera una proposta di legge per un ordinamento penitenziario minorile, che era scaturita da un lungo e intenso lavoro promosso dal DGM. Rispetto ai precedenti, questo sembra avere maggiori caratteristiche di organicità e completezza. Ma anche questo pare essere rimasto nel cassetto (disegno di Legge 3912 presentato alla Camera dei Deputati il 29 novembre 2010, reperibile sul sito www.camera.it). Andrebbe  riproposto ed approvato.

In questo momento la difficile situazione del Pratello, oltre a richiedere il superamento del criterio dell’estemporaneità  dei progetti per prevedere una sinergia sicura e stabile per ogni minore, necessita di un impegno e supporto eccezionale dal Ministero della Giustizia e del DGM, per la peculiarità della situazione che si era creata. La fatica e lo straordinario sforzo che gli attuali dirigenti in missione stanno realizzando per riorganizzare l’istituto meritano tutto il doveroso sostegno che necessita una situazione che aveva raggiunto un  livello di inaudita criticità. Ma senza l’opportuno sostegno istituzionale è quasi impossibile farcela. Sapendo che, se ciò avverrà, a perdere la partita non sarà solo l’istituto, ma la città nel suo complesso.

Elisabetta Laganà

Garante dei diritti delle persone private 

della libertà personale del Comune di Bologna

